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おわりに～長谷川如是閑の「教育国家」の構想を巡って～
5.　徒弟制度下の生活における教え̶学ぶ方式
長谷川は、徒弟制度下の生活（以下「徒弟生活」と略す。）において、「職
能的性能を持った人間精神」はどのような仕方で形成されていると捉え、ま
たそれはどのような意義を有すると見ていたのであろうか。それを知る上で
注目されるのは、彼の、親方の「全生活をもって教え」それを学びとらせて
いた、という教え̶学ぶ方式の指摘である。（下線雨田。明示しない場合は
これに同じ。）
長谷川は、「徒弟生活」において、親方は「教えるための言葉や仕方」で
はなく、「おのれの全生活をもって教え」たとし（前 6–165）、そこには「「教
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える」という要素」が働いていないことを強調した（前 7–172）。すなわち、
教えるという特別な働きかけに依るのではなく、「生活の精神性」（＝「性能
を、身につけて、それを生活の力とする」）を身につけた親方自身が「生活
の心と形の持ち方によって、與え」るというのが「徒弟生活」の教え̶学ぶ
方式であったと捉えていた。そしてその基本的な性格を、「職能を知識や技
術に分解」しないで「人間的の全的性能として與え」るものであり（前
7–173）、また、親方が「職能技術者の監督者」としてではなく「厳格な父
兄」の如く（前 6–165）、「弟子の日常の言語 ･作法 ･態度」を「厳重に監視」
し、「躾」・「精神的教育」を施こすものだと捉えていた（前 2–87–9）。
弟子の立場から見ると、上のように「教える」要素が働いていないので、
弟子がどのような「心構え」を持つかが重要な位置を占めていた（前 2–87–
9）。すなわち、教わるという特別の時間も空間も日常生活から切り離され
ていないので、日常生活そのものにおいて、「親方や兄弟子の仕方を凝視」
して「言語挙動から心から気持ちまで見て取」るという、彼らの能動的な態
度・姿勢が決定的な位置を占めていた（前 7–174）。そしてこのような教
え̶学ぶ方式が、親方の弟子に対する評価を部分的なものではなく全人格的
な性格を強く帯びたものにし、そこでの「落第」を、たんに職業的知識や技
術の習得の上でのそれではなく「人間を落第」したものと見なすことに繋
がっていた。そうして、それゆえに、全生活にわたって手本を示さねばなら
ない親方と、それを不断に目を懲らし耳をそばだてて自ら学び取らねばなら
ない弟子との間では、常に教え̶学ぶ、全人間的な「真剣」勝負が繰り広げ
られていた（前 2–87–9）。長谷川はこのように捉え、そうであるゆえに、こ
のような「徒弟生活」は、弟子に外面的服従的ではなく内面的自発的な「生
活の倫理性」を育むことを可能にしたのだと、その意義を高く評価していた
のだった（前 2–87–9）。
以上のように、「日本人的な生活」を典型的に体現しているとされた「徒
弟生活」は、職業訓練の場だけではなく、日常的な生活人としての親方と弟
子との関わりを含む生活であり、そのなかに有機的に埋め込まれた教え̶学
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ぶ仕組みが「職能的性能を持った人間精神」を育てる機能を有していたのだ
と長谷川は捉えていたのであった。そしてその「精神」を「かたぎ（「気
質」）」と呼んで来たのだとしていた（前 7–174）。
長谷川は、日本の「徒弟生活」に、「職能的」のみならず「人間的」な「性
能」「性格」「精神」を内発的に育む豊かで信頼できる教育的機能を見て取っ
ていたのであったが、そのような意味を見出す長谷川の視座には、おそら
く、人間性を疎外する機械制工場労働に対する批判や、国家の支配や管理で
はなく、民衆の生活の中にこそ信頼できる教育営為があり、そこに根を持ち
張らせようとする志向が含まれていたと見ることができる。
ところでこれまで見た長谷川の「徒弟生活」についての論議から、「日本
人」や「日本国民」としての意識や感情や感性の形成を読み取ることができ
るのだろうか。「徒弟生活」の議論は、教え̶学ぶ方式についてのものでは
あっても、どのような価値規範や信条を形成するかという内容の議論ではな
い。たしかに、長谷川が捉えた方式の基本的な性格からある一定の思考や行
動の様式が形作られるとは思われるが、彼が直面している緊急課題が「全国
民による、生活を通しての教育」という伝統の再生、つまり「国民教育」の
再生であったことに照らしてみれば、それには日本人あるいは日本国民とし
ての意識や価値観の形成を欠くことはできなかったのではないだろうか。そ
ういう観点に立つと、彼が「徒弟教育と国民教育とが、別々に養はれない
で、渾然と一つになって與えられた」として（前 7–174）、これまで見た
「徒弟生活」での徒弟教育とは相対的に区別される「国民教育」の伝統の再
生を問題にしていたことに目を向けなければならないことになる。
それは何か、このことを検討する前に、当時の政府の進める国民としての
意識形成につい見ておきたい。長谷川が強調する「日本人的な生活を以て與
えた教育」（前 1–13）と形式的には一致する世論形成が強行に進められてい
た。長谷川の議論の位置を見定めるためにも必要である。
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6.　政府の「生活」を通した国民教育政策とそのイデオロギー
すでに（上）でも述べたように、日本国民の日常的な生活そのもののなか
に日本人形成の機能を見て取り、それを伝統的な日本の教育のあり方だとし
たのは、少なくともこの戦時下において決して例外的なことではなかった。
むしろ総力戦体制を整える過程で政府が総力を挙げて取り組んだ、支配的な
教育であった。そして修練体制や錬成体制として構築され実践されていた。
その理念が如実に示されている『臣民の道』を、ここでは 1941年 8月に、
国民学校上級、中学校 1、2年対象に解題を加えて出版された文部省編纂
『臣民の道』で見てみたい（1）。この『臣民の道』が唱導したことを一言で言え
ば、「家」を基盤とした「臣民の道の修練」、これが政府の正統な「伝統と教
育」の解釈であるということであった。曰く、「修練を重んずるは我が國古
來の風であり、我が敎學の特色である。敎と學とが道に歸入するの機を修練
または行といふ」（2）、と「修練」・「行」が日本の教育の伝統だと公に明示され
た。この「修練」の場として先ず何よりも、「国家則家」という「家族國家」
観にもとづいた「家」が重視され、「家庭は躾けの場所、修練の道場である。
家風・家訓を重んずるは我が古來の醇風」だとされた（3）。生活の重視はこの
「修練」「行」に関わっていた。「神を敬ひ祖を崇び家業に精勵する質實簡素
なる生活の中に、剛健にして情操豐かなる國民精神が錬成せられ、よく皇運
を扶翼し奉る皇國臣民が育成せられる」とされ、これに向けて「家庭生活の
刷新」が求められた（4）。「修練」の場として、学校のみならず、「家」や地域
社会や職域での生活が重視されたのだった。それはあらゆる生活領域を総力
戦遂行に動員する総力戦体制構築の行き着くところであったろう。そしてそ
れは、明治維新以來、「個人主義」の「歐米の思想に禍せられて」「我が古來
の國風が忘れられ」「父祖傳來の美風を損な」って来たことへの、つまり伝
統を損なったことへの深い反省を日々の生活のうちに迫るものであった（5）。
こうした教育観は、教育学研究者の議論にも見られた。その一人海後宗臣
は、その著『大東亜戦争と教育』において、「実践生活の全面を通じてその子
弟を教養せしめ」る教育方式は、「東亜に伝統された古来の」「東亜独自」の
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「人間教育方式」であるとし、「実践生活の全面を通じてその子弟を教養せし
め」ることは日本の「伝統」であると断じていた（6）。また東京帝国大学教育学
研究室副手だった宮坂哲文は、「「行」教育運動の根柢」を雑誌『帝国教育』
（1942年 6月）に載せ、あらゆる生活の場面が「行」であると論じていた（7）。
7.　『日本婦人』・『家の光』における婦人動員のイデオロギー
こうした総力戦体制へ向けての「家」の重視、生活刷新の要求は、「家」
を守り子を産み育てる主体の問題、現実には銃後の戦士と位置付けられた女
性が抱える問題にどのように対処するかという、緊急で深刻な課題と結びつ
いていた。後に述べるように、長谷川も国民教育における婦人の役割を非常
に重視していたが、農村でも都市でも男手の労働力を失い、これも後述する
柳田国男が憂慮したように「家」の基盤が崩されつつあるなかで、政府は女
性に対して、「家」の存続・維持をはかる柱として、田畑での生産労働者と
して、そしてまた地域社会の運営者として、考え行動することを求めた。こ
うした役割を担い得る女性を動員し統制する全国的な組織、大日本婦人会
が、大政翼賛会（1940年 10月）の主導の下に、既存の会を統合して 1942
年 2月結成された。その目的は「高度国防国家体制ニ即スルタメ皇国伝統ノ
婦道ニ則リ修身斉家奉公ノ実ヲ挙グル」こととされた。そして、「皇国母性
としての自覚」（大日本婦人会款定第三条）に徹するための修練道場として、
母親学級が 1943年から開設され、全国に普及した（8）。
この大日本婦人会の機関誌『日本婦人』を一瞥するだけでも、婦人に対す
る期待の大きさと同時に戦局の深刻さが伝わってくる。1943年 3月号では、
「総力戦士としての婦人」の役割が語られ、その特性とされた「母の愛」を
発揮することが求められ、同年 4月号の論説「決戦生活と日本婦人」では、
宣伝やデマとの戦いと果敢に取り組む意気込みと並んで「温雅清楚、質実剛
健」の精神発揮が求められた。11月号では「敵機の空襲に幼児をどう護る
か」や「空襲下の子供の躾」という論説で、空爆からいかに子どもを守るか
が論じられ、1944年 10月号には「子と共に死を決すべし」との悲壮な決意
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が語られ（「母も死を決すべき秋」）、1945年 1月には、徳富蘇峰が論説「婦
人と決戦」において、もはや銃後だけではなく「第一線への覚悟」を婦人に
求めていた。
総力戦体制下での婦人の役割が厳しくなっていた様子がうかがえ、「家」
の危機的状況が読み取れるが、そこでの婦人の役割は、「皇国伝統ノ婦道」
という伝統解釈で正統化され、その実践を否応なく求められたのだった。こ
の「婦道」はとくに武士の妻が体現した「伝統」だとして称揚された。1944
年 8月号誌上の論説「武士の家と妻」では「お召し一度あれば陛下の忠勇な
兵士となるべき夫に仕え、やがては帝国軍人となる陛下の赤子を預る母とし
て、現在の婦人に学ぶ点が種々多いことと思います。」（9）とされ、婦人の日
常生活に於ける感化力、つまり生活を通した教育、国民形成力が賞賛されて
いた。
農村部の婦人の統合と動員の様子は、農村部に普及した雑誌『家の光』に
見ることができる。ここでも、婦人は生産力増強の担い手として期待され、
「美談つはものの母」で「母は田圃で戦死しよう」「遺骨を胸に」「父子尽忠
の陰に」（以上 1943年 5月号）、また「女の力で守る誉の家の田」（1943年
11号）などが掲載されているのが目を引く。
そのなかで、伝統と教育の論議として注目されるのは、1943年 9月号誌
上に掲載された、「文藝家」吉川英治と「司法省保護局長」森山武市郎との
間に交わされた「家」を巡る議論である。彼らは、青少年の不良化問題をと
りあげ、その大きな原因として家庭教育の弱体化を挙げた。それでも日本で
は外国と比較して出征軍人の遺家族から不良少年がほとんど出ていないこと
を指摘し、それは日本では「家を忠実に守ることは国家に対する奉公である
という心構えが知らず知らずのうちに日本婦人の心構えになっている」から
だとしていた。吉川はまた各家が「家風」の伝統を持つことが「大切」だと
強調し、それが欧米文化や米英思想によって弱められ破壊されたと嘆き、こ
の決戦下でその家風・伝統を再興し創造する努力をせねばならないと強調し
ていた。森山はそういった家風尊重は「大きい意味の国体尊重」だと応じて
―231―
いた。
また吉川はどんなに悪い少年でも母親の優しさに感応する性質があり、こ
れがその少年の心のゆがみを矯正する最も有効な手掛かりであるとして、
「慈母の愛が必要」だと強調した。森山はその慈母の偉大さを、どのような
手段を講じても成し遂げられなかった「赤の運動」からの「転向」を可能な
らしめたとして賞賛したが、同じような指摘は「田中兵務局長に訊く　戦時
下農村婦人の進む道」（10）でもなされていた。思想善導、改造の上でも「農村
婦人は国の宝」であった。
こうして「慈母の愛」が「厳父の愛」とともに我が国の躾の伝統として称
揚されていた。そのモデルとされたのは『家の光』でも武士の家庭と妻で
あった（11）。武士をモデルとしない形でも強くなされた。「昔から偉い人の生
いたちには、母の感化がある」、「母心が道徳の中心」とされ、自己犠牲を厭
わない「尊い母心」が強調された。そこには「私」というものがなく、「子
供を育てるという純真な愛、これが神に通じて、いわゆる神ながらの道にな
る」とされ、「天皇に結ばれている」母性愛が強調され、立派に育てあげ、
「最後に　陛下に捧げる、この魂が日本の母性に根強く伝統的である」（12）と
された。
この母の愛は、1942年 6月号では、「大東亜戦争下の母」「無我愛の太陽、
母」として、自分の子供だけでなく他人の子供をも慈しむ母として崇められ
ていった。こうして、政府は国家と直接的あるいは間接的に結びつく婦人の
役割を期待していたのだった。情報局次長による「戦勝の鍵は婦人の手にあ
り」では、家に対する自己犠牲的な献身は「美点」だとしながらも「今は
もっと直接に国家と結びついた婦人の務めなり働きというものが必要なので
ある」として、なお一層の国家への献身を求めていたが、そこで問題になっ
ていたのは具体的には統制経済下での「闇取引」であった（13）。
以上のことから、生活の柱としてその責務を担って来た日本の婦人の伝統
が総力戦体制構築に向けて動員されていたことが読みとれる。「母」なるもの
は、とりわけ強調された伝統的な美徳であった。そこには、平泉澄がその著
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『伝統と革命』で、「純粋日本人の感情」を「喜怒哀楽は、己一身の生活にか
からずして、専ら　陛下の御身の上にかかり、その願望希求は、我が一家の
繁栄に存せずして、実に国体の確立に在る。」とし、ここに「日本の正しき伝
統」の在り方があると断じて「日本精神」を強調し、欧米の影響を打ち払っ
て、その「祖国の伝統」に立ち返るべきことを主張した内容と同一の基調が
見られた（14）。
また、婦人には、生活状況の悪化を背景にして、「合理的な生活技術」や
「生活の科学化」によって「簡素質実」たるべきとされた。それは「生活の
伝統復帰」として求められた（15）のであるが、伝統は国民動員のための手段
と化した観がある。
以上見た両雑誌の論調から、戦時下に於いてますます「家」の崩壊が進ん
でいること、それと連動して、地域社会、共同体も混乱していた様子が読み
取れる。
戦時下の雑誌は政府の下に動員し統制するためのイデオロギー装置として
の機能を負わされていた。このことから、長谷川が『日本教育の伝統』に収
録した雑誌論文や座談等で述べた見解も免れ得なかったろう。しかし、そこ
に政府を批判する思想が展開されていなかったかということでは必ずしもな
いだろう。
8.　「語り」・「社会的の教育機関」・「無組織の組織」の国民教育機能
では長谷川の国民としての意識を形成する国民教育の伝統とはどのような
内容のものであったのだろうか。
まず、長谷川は国民としての意識をどのように考えていたのか。
それは、「「やまと」の国民という意識」とか、「祖先を尊ぶ民族精神」と
か、「皇室を尊び、京都朝廷の秩序を絶対に遵守する」「伝統精神」と表現さ
れている。
これらはどのような性格のものであるか、このことを探るためには、その
形成の仕組みに関わる長谷川の議論を明らかにすることが必要だと思われる。
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長谷川は「「やまと」の国民という意識」の形成について、「日本は古代に
於て」「町村の人民にも、「やまと」の国民という意識が自づと養われていた」
としていた（前 7–171）。彼はこの前提として日本では古代に於いて既に
「国民国家の形が完成していた」という認識を示していたが、古代に完成し
た国民国家が「自づと」「「やまと」の国民という意識」を醸成し形成してき
たと見なしていたのだった。その「自づと」とはどのような過程を指してい
るのか。それは、学校のように組織された教育の場で特別に日本の歴史や偉
人の伝記などを教えることによってではなく、都市・農村の区別なく「劇や
講談、浄瑠璃」など「社会一般に」「民衆娯楽の形で行われ」ていた文化活
動を指していた。これが国民教育としての機能を果たし「日本国民としての
意識を與えていた」（前 7–171）と。この国民教育の仕組みが長谷川の「日
本人的な生活を以て與えた教育」という「日本教育の伝統」を構成してい
た。さらに、その全体像を見ていきたい。
長谷川は国民の共通の精神として「祖先を尊ぶ民族精神」を挙げた。そし
てその具体的儀礼と心情・信条として「生産された物を神聖視し、生産用具
に神酒をあげる心」を指摘していた。そして、そこにはまず「物自体を尊ぶ
心」があり、それが「物の生産を尊ぶ心」へ、さらに「同胞に対する心」
へ、そして「祖先に対する心」へと自ずとひろがり繋がっていたと捉えてい
た。その心は、また「奉仕の精神の基」をなすものであり、日本人として
「今日生活することに対する感謝」（後 1–265）の念に発する自然な感情であ
り、「生活の魂が理屈としてでなく、生活の現実として現れている」（後
4–365）ものとされていた。このように、その心は、生産活動を基盤とした
生活の中から自然に滲み出るような性格のものと捉えられていた。彼は、そ
ういう性格の「精神」「心」の養成機能であったがゆえに、それを「言挙げ
せず」に済む「日本人的の生活」そのものの国民形成機能としたのであっ
た。そして彼は、「祖先を尊ぶ民族精神は、言葉の形では説かれなかったが、
つまり教養一般がおのづからそうした精神を與えたのであ」ると、「教養一
般」の国民形成機能を高く評価していたのであったが（前 7–174）、その
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「教養一般」とは上述の「心」を含んだ、「日本人の生活」を構成する「言挙
げせず」にすむ教育の仕組みであった。そうしてその効果を、「近代教育の
苦心して実現しようとしている終極の目的を、直に掴んでいたようなもので
ある」（前 7–174）と高く評価していた。
この「言挙げせず」の日本国民の精神形成の仕組み・機能を重視する立場
は、前述した『臣民の道』を国民に示した政府や、「日本精神」を高調する
平泉澄らに対する批判的立場に位置するのだろう。たしかに彼は、日本の
「伝統精神」を「皇室を尊び、京都朝廷の秩序を絶対に遵守する精神」であ
るとはしたが、その精神を正しく伝え理解してきたのはこれまでみた「日本
人的な生活を以て與えた教育」の賜であるということであり、それを強調し
ていた（前 1–14）皇室を尊ぶ精神は、日本人の一人ひとりの生産労働を基
盤とした上述の「心」で営まれた生活から生み出された「祖先を尊ぶ民族精
神」の延長線上に位置するものだった。それは、外から強制的に国民意識を
形成し国民統合を断行していた政府の姿勢を批判するものであったろう。国
民意識の根拠は国民の上述の性格を有する伝統的な生活の中それ自体にあ
る、というのが長谷川の捉え方であった。
長谷川の立場は、知識人の知識としての思想にではなく、民衆が黙々と生
産に勤しみ自然と社会との関係をとり結んでゆく、その過程で自ずと身につ
ける「教養」のなかに、同胞意識、民族意識、国民意識が育ち、そして働い
ていることを指摘したのであった。それは生活者の感情や考えに根をもたな
い観念や言葉に対する不信の表明とも読みとれる指摘である。
長谷川の国民意識の形成の論議は以上で尽きているのではない。さらに、
上述の「心」の働きを可能にしていた環境はなにか、ということに関連する
が、彼が民衆娯楽の「劇や講談、浄瑠璃」を含んで「教養一般」としたもの
の中身を検討しなければならない。時の政府が、国家的な国民皆学の組織や
制度によって強権的に取り組んでいた国民意識の形成という課題に対して、
教育の伝統をどのように考えていたのか、次に見てみたい。
それを明らかにするためには、長谷川が「生活」の舞台で繰り広げられて
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きたと見なした「学問」に関する論議に注目する必要があろう。
長谷川は、外来の儒教や仏教の普及が、一般の日本人の間に短期間に可能
だったのは何故かと問い、それは、取り入れられる前に、既に日本人の間に
「直ちにそれを理解するだけの能力」が普及していたからに他ならないと指
摘した。長谷川は、日本人は「ずっと古い」時代からそういう「教養」を既
に身につけていたのだと見た。それも一部の階層、集団に限ってではない。
その「教養」を育む「学問」が日本全域で、身分階層上下の区別なく、誰に
でも手にできる形で行き渡っていたからだ。それはまた明治以降の日本の急
激な近代化を可能にした重要な要因ともなった、長谷川はこのように捉えて
いた（前 1–20–22）。
では、その「学問」とはなにか。それは「国語としてのやまと言葉」を
「語り習う」ことだった（前 2–23）。彼は、「やまと言葉」を「国語」（＝「国
民的言語」）とする言語共同体が既に日本では「古代」に成立し、そのこと
が日本における「全国民的」規模での「学問」の基盤を整えたと見ていたの
であった（前 1–11）。
ではその「学問」は何を語り習ったのだろうか。それは「祖先の歴史」で
あり、「日本の歴史や物語」であり（前 9–189–192）「国民の歴史や民族的な
説話」（前 2–58）であった。「学問」はそれを「語り継ぎ言い継」いで来た
（前 9–192）。長谷川は「庶民の教養」の内容は、「ほとんど」この「語りも
の」によって形成されたと言って良いとし、国民形成上の意義をきわめて高
く評価していた。
ではその「語りもの」の具体的な形態はなにか。「文学」や「芸術」であっ
た（前 2–68–9）。また、既に挙げた、日本のどこにでも「民衆娯楽」の形を
とって演じられた「劇や講談、浄瑠璃其他」であった（前 7–171）。長谷川
はこの劇や講談や浄瑠璃などを「社会的の教育機関」（前 2–63）と呼んだ。
このように国民形成の機能を有する「社会的の教育機関」が上下の階層の
区別を超えて、また都市農村の地域的空間的な違いを超えて、ひろく民衆の
生活の中に浸透していたと見ていたのであった。
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長谷川はこの「社会的の教育機関」の意義をそれの国民全体の生活に普及
したという点に於いてだけではなく、その教育機能の質的高さ、確かさにお
いても重視していた。すなわち、それは、町人や職人や農民が「歴史的の講
談や劇やそれに出てくる性格」を単に「歴史的知識や伝記的知識」としてで
はなく、彼らの「生活の気分にとけ込むようにうけ入れ」（前 7–174）るこ
とを可能にするものであり、またそれを「聞き覚えて、その時代の精神を多
少ともに呑み込」むことを可能にするものであった。重ねて言えば、聞き手
が、言葉を日常生活で使いこなせるまでに自らのものとすることができるよ
うな形成の仕方をしてきた、と長谷川は捉えていたのである（前 4–116–7）。
道徳について言えば、「倫理的観念」としてではなく「生活そのもの」とし
て与えた（前 7–174）、「学問的知識」について言えば、感覚や情操を重視し
た方法に依って、それを「芸術や娯楽」として「感性的」「直感的」に受け
容れることを可能にした。このような機能を有する「教養一般」が彼らに対
して「性格涵養の力をより多く持」ち（前 2–55–70）、彼らの「心に食い込
む」形で「一層強力に」影響を与えた（序）。換言すれば記号化され、言語
化された形で表現されたものではなく、一人ひとりの生活に根ざした感情と
の交通による共振と感染が可能になるような、内発性の契機となるような形
で「語り習う」ことが引き継がれてきたことに、その効果の大きさと確かさ
の根拠をみていたのである。
それは長谷川の教養観に基づく捉え方であった。彼は「現代人の教養」を
テーマにした座談会で次のように言っている。「学問なり娯楽と云うものが
其の人の体に入って来て、又其の人心に養われて行って其の人の精神的な生
活なり又色々な物質的な生活に現れて、自分の生活を『教養ある』ものにす
ると云う所へ来て始めて教養と言える」（16）と。この教養観に相通じる教養観
を、長谷川に親しんだ丸山眞男が「血肉」という言葉で語っているが（17）、
長谷川は以上のような性格と機能をもつ「語り習う」「社会的の教育機関」
が、「国民的教養」となる「歴史」を與えることに成功し、国民としての意
識形成に寄与してきたと捉えていたのであった（前 4–113）。
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ところで、長谷川によれば、国民教育としての「語り」は上述のような
「社会的の教育機関」においてのみ行われたわけではなかった。「朝廷では語
部」が、「下々では各々の家庭」で、「主として婦人」がそれを担い、「家庭
教育の主な仕事」として継承されたものだった（前 9–189–92）。彼は後者に
ついて、それは婦人の「伝統」だとし、強固で（「乳母」制度へ発展継承さ
れ、その美談多しとしている）、国民教育の「すこぶる重大な点」であった
としていた。つまり、最も自然的原初的な情愛と信頼の関係に基づいた母子
間での「語り」が基本的な性格涵養の上で有力に働いたと見なしていたので
ある。彼が教育に於いてそうした愛情と信頼に基づく関係を重視していたこ
とは、たとえば、寺院の僧侶による儒教教育について、それは「学問的知
識」としてというより、「教えるものと教えられるものとの間の、人間関係
に於いて」与えられたのだとし、たしかに知識・学問そのもののレベルは低
かったが、「日本人としての心と形とを育てるという点に於いては、まこと
に有力な教育であった」としていることにも示されている（前 1–13）。その
人間関係とは愛情と信頼あるいは尊敬という強い感情的絆によって結ばれた
教え̶学ぶ関係であった。長谷川の教養観には愛情と信頼の関係が人間を形
成するという信念が強く働いていた。
「語り」を婦人が担ったということが強固な伝統となったのは、長谷川に
よれば「教養」を「全国民に均一に、上から下まで行き渡」たらせた大きな
要因となるものであった。それは婦人の位置が古代に遡ればのぼるほど社会
の上層と下層の間で差異がなく、比較的均一であったという認識に基づいて
いた。この普及性は「日本教育の特色」だとされたが、この普及に貢献した
ものとして他に、他の「語部」（後述の宮本常一は「世間師」を挙げていた）
や「御伽草子」が挙げられている。これらは「国民の歴史や民族的な説話」
を「伝誦の文学」という形に整え、「語り」を豊かなものにしてきた。さら
に、話し言葉のやまと言葉に合わせて作られ普及した四十八仮名文字、これ
は「世界の文字の中で一番簡易な、従って普及性をもつ文字」だとされ（前
2–29–58）、「語り」の普及に対する貢献の大きさを指摘していた。
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それでは長谷川はこの、家と社会のそれぞれの生活場面で継承されてきた
「語り習う」の「学問」は国民としての意識の形成にどのような効果をもた
らしていると考えていたのであろうか。長谷川は、「やまと言葉を以て歴史
を語るということは、（中略）国民的結合の上に、つまり国民精神と実際の
国民生活の統一の上に、非常な力をもったものであることは疑いを容れな
い。」と断じていた。そしてその伝統は日本では「古代」という「極めて早
い時代に成立した」のであったから（前 4–116）、その力の偉大さに信頼を
置いていたのだった。
後述する宮本常一も彼が体験しまた見聞した農民の生活に「語り」（この
言葉は使用していないが）が深く根を下ろしていること、たとえば、（宮本
も報告した）母などから教わる「家」を中心とした村の歴史や、村人や「世
間師」などによる「講談」が人生の「教訓」に結びついて語り継がれていた
ことを記している。ただそれが日本人としての共通感覚や意識を醸成したか
どうかについては明確な記述はないが、天子さまという感覚とそのもとでの
日本人という感覚については触れられていた（18）。
長谷川が「語り習う」に教育的機能の確かさを見て取った理由として、社
会的の教育機関の一つとされた民衆芸術が、鑑賞するだけでなく村人自身が
演じるものでもあったと見ていたことが挙げられる（前 2–42–3）。文化や歴
史をともに演じるつまり身体表現することは日本人としての共有のものの見
方や感じ方を身体深くしみ込ませたと推定されるためである。ここにも長谷
川が感情や感覚を国民形成上重要なものと見ていたことが示されている。
長谷川の国民形成論でさらに注目されるのは、彼が重視する「日本人の固
有の感覚・情操」を発展させる上で重要な点だとして次のように強調してい
ることである。彼はそれには「教育と教養とによる外ない」、しかし学校だ
けでは「効果はない」。「家にあっても、町や村に出ても、何処に行っても何
処へ行っても、その居る所、行く所が、そういう感覚・情操をもった世界で
あることが、国民的の性格を養う最も正しい道であり、又効果のある方法な
のである」と、あらゆる生活場面が国民の「教育と教養」に向けて整えられ
―239―
ること、その重要性を強調していたのであった。「生活一般に於いて養われ
る形と心とが、そういう感覚・情操をもつものでなければならない」と繰り
返していたのであった（前 9–222）。
長谷川は、上述のように、日本では教育が特別の組織によってではなく、
「日常生活の間に、自づと行われ」、そこで「国民的な感覚や情操」が養われ
ていたと見なしていたのであった。そうしてそのことが日本の「国民教育に
とって極めて重要な点」だと強調していたのだった（前 2–55）。それは、
「徒弟教育と国民教育」とが別々ではなく「渾然と一つになって」行われた
ということ（前 7–174）、また、「芸術や娯楽として與えられた国民意識」が
「家の内外における生活と解け合って性格涵養の働きをしていた」というこ
と（前 7–174）、また、涵養された「国民意識」が「家の内外における生活
と解け合って性格涵養の働きをしていた」ということであった（前 7–174）。
つまり、あらゆる「生活」場面が有機的に一体となって、国民形成の機能を
高めたと指摘していたのである。まさに全生活を通しての国民形成が日本の
伝統的な教育であった。
これまで、長谷川が国民の生活のうちに埋め込まれていたとする教育の
「伝統」について見てきた。それは日常生活に深く広く浸透しもはや意識し
ないほどに身体化したものであり、まさに無組織の組織であり、それゆえに
それらが如何に国民教育として実質的機能を果たしてきたかを示すもので
あった。この無組織の組織に関連して、さらに重要な長谷川の主張を 3点挙
げておきたい。
1.　国民教育の内容に反映する文化や教養が日本において歴史的にも社会
的にも「同質同系」だということだった。彼はその理由として、「日本の国
が一系の国柄を建国以来持続せしめて来た」こと（前 2–48）、そして日本の
文化の「基礎」をなす「感情や意識」が「一般」の「国民的生活」と「密
接」に結びついていたこと（前 9–185–6）、このような日本の文化の基本的
な性格を挙げていた。そしてその性格形成には「高い文化を全国民的にしみ
込ませる無組織の組織」が働いていたこと、外来文化摂取の仕方、すなわち
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「新たな外国の様式を原型のまま保存」しつつ「日本固有のものも決して失
わずに持続」するという「伝統的」態度が作用していたことを挙げていた。
いずれも国民として結びつける教養を確かなものにするとされた。
2.　日本においては文化が「教養」化されてきた、ということである。彼
は、「語り」のような「言葉の芸術」は、日本においては、たんに「芸術」
であればよいというのではなく、「教養であるという自覚が非常に強く持た
れ」、「常に芸術を、教養特に倫理道徳上の教養に結びつけた」と捉えてい
た。芸術のための芸術ではなく、倫理的、道徳的教育の機能を担うに足るよ
うに、「表現の形式」を「洗練」し、「言語感覚」や「語る態度」を「厳格な
形」に整え、「倫理的感覚」のある「芸術的表現」を創造し、そして言語芸
術をして、厳粛な性格を養う「有力な機関」に仕上げてきたと（前 2–68–
86）。これについては既に「社会的な教育機関」と関連してふれたが、「古来
から発達」せしめられ、継承されて来た伝統であった（前 9–189）。
長谷川は、上のように、日本においては、文化・芸術は「国民的の教養の
線に沿う」形で整えられ伝統化したと見たが、なおそのことは徹底され享楽
の領域にも及んでいたと捉えていた。即ち、「享楽文化と雖も、自由奔放な
様式は許さ」ず、それに、「純粋、閑寂、清浄といった性格」が求められ
「きびしい様式」が保たれた。これは「日本的の特徴」であり、「重要な意
味」をなすものだ、と。
3.　「生活の厳粛さ」や「型」を重視する日本文化のあり方に関わるもの
であった。
長谷川によれば、日本の芸術や娯楽にみられる「一種厳粛な典型」は、
「日本人の生活一般にある厳粛な性格」と「現実の生活の典型」の反映に過
ぎなかった。「商店の店先にも、職人の仕事場にも、必ずそこに神棚」が見
られるように、日本人は「生活の倫理性と審美性」とを厳粛に維持しようと
してきた。「店の建築」の「感覚」が示すように、そこに座る「番頭から小
僧に至るまで、典型的な恰好を厳粛に保っていなければならなかった」。そ
れは封建的な身分の違いを超えて貫かれたもので、「特に重要な意義を持つ」
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点はそこに「全く意識的な作為」が働いていないことであった。それは外か
ら強いられたのではなく、「内から育った形」であり、「形であると同時に心
である」からであった（前 2–71–78）。
長谷川は、そのことの意義を、日本人が求める「正しく美しい形」につい
て説明するなかで次のように述べていた。なるほど「形」の重視は「行動の
自由を抑える形式主義」だと批判されるほどに「制約的」ではある。しかし
それは行動の自由を抑えるというよりは、行動に「生活の節度をもたせるね
らいが込められているの」だ。それは「心の問題」なのであり、「心を正し
くするために形を美しくする」のである、と。そしてそれは、日本の「あら
ゆる方面の文化の特徴」（前 9–212–3）なのであり、日本人にとって「道徳
的の善と審美的の美」とは別のものではなく「渾然一つ」でなければならな
いものなのだ（前 2–36）。「形」の重視は、そのような意味内容の「形と心
との一致」を重視する文化から生まれたもので、そのことは「下層民」にも
「徹底」している（前 9–212–3）。そうして、その「美の標準」は「古代から
日本人の生活そのものの美」であり「伝統的なもの」（前 2–39）であり、そ
のことは「躾」という言葉に端的に示されている。このように長谷川は、
「心」のあり方をかたどる「形」を重視した日本文化の特徴とその意義を指
摘していたのであった。
長谷川は「心」と「行動」とが「完全に一致する」ことを「人間生活の理
想」としていた。そして「文化」とはそれに向けての「人間的向上完成」に
寄与するものであった（19）。このような「理想」からすれば、日本の文化は
すぐれた文化であったのである。
以上 3点にわたって、文化や教養がいかに国民教育に貢献すべく形を整
えられ、伝統として継承され、再生産されてきたか、それはもはや意識に上
らないほどに生活に染みこみ、生活そのものの様式となって国民の形成に貢
献して来た、このように長谷川は捉えていたのであった。
長谷川は、これまで述べてきたような内容と性格の「日本人的の生活」
が、先に検討した「徒弟生活」と「渾然と一つになって」国民教育としての
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機能を果たしてきたと見たのであった（前 6–159）。
長谷川が日本教育の伝統として挙げた「全国民による、生活を通しての教
育」とは以上のことを意味するものだった。それは、日本人を、「古代から
歴史のいかなる段階に於いても」「厳格に、日本人として育て」る「無組織
の組織」であり、それゆえに国民教育として成功したのだと捉えていたの
だった（前 1–12–3）。
しかし、その伝統的な「生活」は、明治以後、外国の影響を受け、その
「伝統的精神」を「希薄」にしつつある。「無組織の組織」という形態であら
ゆる生活の舞台に埋め込まれた国民教育機能は損なわれつつある。このよう
に長谷川は診断していた。曰く、「国民多数の親しむ娯楽によって性格を養
い生活の規格を示すという伝統的の態度が失われ」つつある。それは「低級
な文化ほど著しい」と。一般的には、資本主義化が進行し、消費生活が国民
の生活のあり方や規範意識に強い影響を及ぼし、個人主義的な消費的享楽的
傾向が強まり、「型」は崩されてゆく傾向にあるが、長谷川はこのことを観
ていたのであろうか。彼は伝統が危機にさらされている状況を「無典型化」
あるいは「無様式化」と表現していた。また国民は教育を学校に全面的に委
ね、責任を以て関わろうとしなくなったことも指摘していた。このような伝
統の危機的状況が戦争という国家と国民の存亡の危機的状況とが重なって、
彼をして『日本教育の伝統』を国民に問わしめることになったのであった。
とりわけ「大きな欠陥」として彼が危機感を抱いたのは、伝統的教育のなか
で最も重視した「感覚・情操を育て」るということが衰退し、「ほとんど考
える必要ないかのようになってしまった」ことだった（前 2–81–4）。
9.　宮本常一の農村社会における子育て習俗の伝統
長谷川が『日本教育の伝統』で国民教育の伝統として描いたものと相通ず
る教育の伝統は、ほぼ同時期の戦時下で宮本常一や柳田国男らが発掘した農
村社会での子育・後継者養成の習俗にも見ることができる。ここでそれらに
若干ふれたい。
―243―
宮本常一は長谷川の『日本教育の伝統』が出版された 1943年の 4月に
『家郷の訓』を世に問うた。長谷川と同じ戦時下にあって、宮本は、日本の
農村をつぶさに歩いて観察し、故郷（山口県大島郡）での自己の体験を振り
返り著したこの『家郷の訓』のなかで、「村人」の生活のなかに受け継がれ
ている、子育て・「躾」に関するきめ細かな行き届いた配慮＝「古い伝統」を
鮮やかに描き出していた。そしてその「伝統」に対する充分なる配慮を欠い
てはならないと強く訴えていた。
宮本の執筆動機は、彼自身が小学校訓導として十余年過ごした農村での苦
い体験にあった。彼はそこで、日本の近代化のために欧米をモデルに創設さ
れた近代学校での教育と、「村の性格や家風」を反映し、自生的に積み上げ
られ洗練されてきた「家郷の躾」との間に高い障壁があること、そのことが
子どもの教育を巡って学校と村民の間に「食違い」を生み、「教育効果を著
しくそいで」、何よりも子どもを不幸にしていることを思い知らされた（20）。
そこで宮本は村の「生活内における躾」のあり方を丹念に拾い上げ、きめ細
な配慮に基づいた村人形成のその豊かさと確かさ、それを築いた村人の叡智
に驚いたのであった。それは自分の体験を「伝統」として再認識することで
もあった。
農村では、年少者の教育は外祖父母を含めた祖父母、父母がそれぞれが役
割を暗黙の内に分担していた。そこでは、「仕事の興味を持たせるためにい
ろいろ苦心し」、たとえ子どもが上手にできなくとも、粘り強く「習うより
慣れ」と、個々の子どもの素質とペースに基づいた活動をじっと見守り、自
らカンを働かせコツをつかまえるよう導いていた。強いること、やかましく
も言うことを避けた。
「躾」の役はまず母親が担う。村では「躾の第一が仕事振りだった」。「子
を立派に躾け得ないようなもの」は「よく笑われた」。「躾」で大切にされた
のは、「子供を嫌がらせずによく働かせる」ことだった。それができれば
「親が甲斐性ものといわれた」。宮本の母親も、「私に仕事の興味を持たせる
ためにいろいろ苦心し」、間食を工夫し、「行きかえりにはよく唱歌など教え
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てくれた」と振り返っている（21）。
「仕事を主として教え込んだ」のは「父親」であった。「いちいちの差図は
うけないで、見よう見真似で覚えて行く」ことが大切にされ、基本は厳しく
指導し、それが身につけば本人の学ぶ力を信用して見守った。また宮本は、
「体験から出た言葉はいつも真理であった」（22）と、親自らの体験に裏打ちさ
れた知識や技術や作法の確かさと信頼関係について述べている。
以上のように、農村社会でも学び取らせる、見よう見まねの学習を見守る
という教え̶学ぶ方式が重要視され、学ぶ側の成長をじっと見守る姿勢が読
みとれる。
宮本が指摘した点で長谷川に見られなかったのは、「笑い」という動機付
けである。農村では、親子の躾は村人からの「笑い」を家の恥と受け止める
心情・倫理に支えられていた。先祖の業績と遺志を受け継ぎ、子々孫々に伝
えて家の存続をはかる、このことのなかに平安を見出す人生観・死生観に支
えられていた農村では、家で結ばれた先祖と子孫の名誉、つまり家名にかけ
て彼らは躾に知恵を絞ったのだった。彼らは自己犠牲的とも見える忠誠と献
身を求める強い「家」意識に支えられていたのだった。長谷川の国民教育論
にはこのような「家」意識については明確に述べられていない。
このような性格を持つ「家」が戦時下で危機的状況にあることを問題にし
たのが宮本の師柳田国男であった。
柳田も、1945年 5月にその草稿を書き終えた『先祖の話』において、実
証的な立場に立って、次世代形成の「伝統」として、農民の生活に息づくき
め細かな知恵を報告していた。この本の問題意識が、戦時下の「超非常時時
局」に翻弄され、その根幹を揺さぶられる「家」、村人の生とその再生産と
死そして祭祀の場であった「家」の行く末であったことは、彼自身が語った
ところである（23）。「家」の崩壊は、再生産、換言すれば子供を産み育て一人
前にする営みの中心的な場が失われることを意味していた。
また、宮本と柳田は、ともに次のことも指摘していた。子どもたちは仕事
の合間に自然や世の中について手ほどきを受け（24）、農閑期には労働から解
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放されて、伝承遊びや自ら工夫・創造した遊びに集団で興じることのできる
機会を保障されていた。長谷川の「社会的の教育機関」に含まれる村の祭祀
に集団で参加することも重要なことだとされていた。ここに見られるよう
に、農村の伝承や祭礼や儀礼に有機的に関連づけられ、年齢に応じて一定の
リズムをもって営まれる子育てが村人としての倫理や共通感情を育ててい
た。ここに農村における職能人教育とそれを介した村人としての「一人前」
教育を見て取ることができる。宮本は、この「躾」の「よき伝統こそ最もよ
き指標である」（25）と強調していたのだった。
おわりに～長谷川如是閑の「教育国家」の構想を巡って～
では長谷川は伝統的な教育機能を復活させるためにどのような構想を打ち
出していたのか。それは「教育国家」という構想であった。詳細は読み取る
ことは出来ないが、「伝統」である「無組織の組織」を「より制度的」に「完
成」させたもの、「生活の型」の喪失を意識的な働きかけによって再生しよ
うという試みと言うことができる。それを「一日も早く整備」（後 1–275）
しなければならないと強く主張したのだった（後 1–275）。しかし、その具
体的な手続きや主体については述べられていない。「無組織の組織」と国家
はどのような関係になるのか。国家の役割はどのような形になるのか。ある
いは『日本婦人』や『家の光』に見られたように、そもそも伝統を再生する
基盤となる「日本人の生活」、すなわち家や地域社会は日増しに崩壊して、
その存続の危機的状況にあった。再生の基盤は整うのか、等々、疑問は多い
が読み取ることはできない。
総力戦体制固めの国民総動員体制は人材育成と配分を軸に社会構造の再編
を政府の強力な権力によって進めた。長谷川の「教育国家」構想も社会構造
の再編という点では一致していたが、既に述べたように、政府の進める国民
教育・国民動員イデオロギー政策とは異なっていたと言えるだろう。長谷川
が引き出した伝統としての「日本人の生活」は、「家」を中核とするもので
もなかった。大日本婦人会を結成し母親学級を創設普及して国家意識を醸成
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しようとしたような形ではなく、日本の国民が生産活動を中心として、そこ
での「心」が波紋のよに周囲に広がるように、自然発生的に、長谷川が考え
るようなある種の合理的な解釈と行動によって、国家意識を自ずと持ちう
る、あるいは「語り習う」なかで自然に獲得されるものだった。時局は祖国
愛や国民や民族としての強い一体感と献身の精神と感情を求め、死を以て国
尽くす日本精神を強調していたが、長谷川にそうした議論を見ることはでき
ない。
長谷川において、「教育国家」の実現が国家による中央統制的な方向で進
められるとすれば、彼が伝統として継承すべきだとした「日本人の生活」は
どのような問題を抱えることになるのであろうか。このことを考えるヒント
が、まさに当時、国家統制と伝統の矛盾問題を論じ世に問うていた議論の中
に読み取ることができる。それは中学校の校長という教育実践者であり統括
責任者であった川口中学校の校長梅根悟が避けては通れないと見た問題で
あった。
1943年 8月付けの論説「「統制と伝統̶教育政策の根本問題̶」におい
て、梅根は「教育の国家管理と計画教育の強行は他面に於いて非常に危険な
事態の招来をはらんでいることを忘れてはならない」と注意を喚起して、そ
れは「一言にして言えば教育共同体の喪失ということである」と断じた。す
なわち、彼は、それによって教育界が「企画化し、中央集権化し、官僚化
し、官庁事務化」して、「教育に於ける最も本質的なと考えられるところの、
教育の人格性、伝統性、地域性というようなものが失われる」と指摘したの
であった（26）。ここでの「教育の人格性、伝統性、地域性」とは「個性的伝
統的な品格」を有するものであった（27）。それは、梅根が仮に長谷川の「無
組織の組織」の教育力をこのような形で重視していたとするならば、長谷川
の「教育国家」構想が抱える問題となったであろう。梅根は、「今後残され
た重要な問題」（28）だとしていた。
長谷川の「伝統と教育」の論議は、たんに目前の戦時体制に与せんとした
だけでなく、この時代を突き動かす近代化がもたらしつつある非人間的な社
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会・国家の仕組みを伝統的な「生活」の光で照らし出し、問題をえぐり出
し、その弊害を「伝統」を継承し創造することのうちに見いだそうとした試
みであったように思われる。それは、当時の人間と人間形成の危機的状況を
日本の歴史との対話を通して、伝統を引き出し、その創造的な継承発展に
よって克服せんとするものであった。彼がそのために、堆積する膨大な過去
から丹念にたぐりよせ紡いだ「伝統」は、当時の伝統論のような紋切り型で
はない、独創的なものを含んでいたと思われる。彼の「伝統」は彼が構想し
たユートピアにすぎないと言えるかも知れないが、その思想的な営みに「伝
統」として何を導き出し、選択し継承するかという、伝統論議の核心的な問
題を読み取ることができるように思われる。小林秀雄は 1941年 6月、長谷
川の伝統論議を評して、「過去の遺産を、現在によみがへらせようと努力し
ない人にとつては、伝統といふ様なものは、決して見付け出す事は出來な
い」（29）と述べたが、長谷川が果たしてそうであったかどうか、その点につい
ては「上」の冒頭で示した、彼の戦後教育改革へ関わり方、つまり表層的な
民主化への警告を「伝統」問題の論議からしていたことを含め、さらに考察
が必要である。
̶ 註 ̶
『日本教育の伝統』より引用する場合は（上）と同様，表題番号と通し頁を記した．
 1） 『臣民の道』朝日新聞社版，1941年 8月，解題：久松潜一，志田延義，注解：
高須芳次郎．
 2） 同上『臣民の道』75–6, 79頁．
 3） 同上『臣民の道』82–3, 87–88頁．
 4） 同上『臣民の道』69, 90–91頁．
 5） 同上『臣民の道』75–6頁．
 6） 海後宗臣『大東亜戦争と教育』（初出『教学叢書第十二輯』教学局，1942年 3
月，『海後宗臣著作集第二巻』所収，363–387頁．）
 7） 宮坂哲文「「行」教育運動の根柢」『帝国教育』1942年 6月．
 8） 「母親学級こそ必勝戦力の源」『日本婦人』大日本婦人会，1944年 12月号．
 9） 「武士の家と妻」同上『日本婦人』1944年 8月号，29頁．
 10） 「戦時下農村婦人の進む道」同上『日本婦人』1941年 12月号，16–20頁．
 11） 「決戦下の心構へを明治維新の薩藩婦人に学ぶ」において，「国のために身命を
なげうった偉人傑士を雲のように出した原動力である薩摩の子弟教育は」全て
「実践」を中心におき，その根本は家庭の躾にあるとして「父母兄姉，中でも
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母が生きた模範となり，身をもって無言の中に教育した」と，母の存在の偉大
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 25） 同上『家郷の訓』173頁．
 26） 梅根悟「統制と伝統̶教育政策の根本問題̶」『教育学論集第二輯』玉川学園
出版部，1943年 8月．194頁．
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